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Р ЕСТ А В РА Ц1А Д Р Е В Н Я Г О ХРАМА 

ВЪ СЕЙ М И Ш Ш - П В Д И Щ Ъ -

8 ноября 1887 года совершено было Цреосвя-
щеннымъ Гавршломъ, Енископомъ Старицкимъ, 
Викар1емъ Тверской Епархш, торжественное освя-
щеше древнМпгаго въ Тверской губернш храма 
во имя святаго Архистратига Михаила, въ селгЬ 
Микулин'Ь-Городищ'Ь Старицкаго убзда, рестав-
рированнаго въ теченш 1886 и 1887 годовъ. 

Село Микулино-Городище, расположенное но 
берегамъ р'Ьки Шоши, впадающей въ Волгу, не -
когда было удЕльнымъ городомъ Великаго Князя 
Тверскаго,-—мЕстомъ жительства Князей Мику-
линскихъ. Около 1354 года Великш Князь Твер-
скш Михаилъ Александровичъ, внукъ св. Благо-
в'Ьрнаго Великаго Князя Михаила Тверскаго, по-
лумиль ce6"b въ уд^лъ городъ Микулинъ, и предъ 
своею кончиною соорудилъ въ 1398 году въ Ми-
кулин'Ь каменный соборъ въ честь тезоименитаго 
себ'Ь Архистратига Михаила. О с в я щ е т е этого 
собора совершено было Тверскимъ Святителемъ 
Арсетемъ, нетлЕнныя мощи коего ночиваютъ въ 
Тверскомъ Желтиков'Ь монастыре. 



Время построения этого храма свидетельствуется 
вделанною въ стене его следующею надписью: 
„бъ лгыпо 6.906 построенъ соборъ сей Архангела 
„ Михаила великимъ княземъ Тверскимъ Михаиломъ 
„Олександровичемъ при владыкгь Орсент". 

Храмъ выстроенъ изъ крупнаго, хорошо обоз-
женнаго кирпича, который служить облицовкой 
булыжнику внутри степь; длина его и ширина 
двадцать одинъ аршинъ; квадратъ его, разделен-
ный четырьмя лопатками на три арки, сведешь 
быль прежде тремя дугами, на которыхъ лежала 
сначала деревянная, потомъ- гонтовая и наконецъ 
железная крыша; пять главъ увенчиваютъ квад-
ратъ храма. 

Во время литовскаго разорешя Микулинскш 
соборный храмъ подвергался опустошешю и разо-
решю, вместе съ близъ лежавшими Воскресен-
скимъ монастыремъ. Микулинскш храмъ служилъ 

- усыпальницею князей Микулинскихъ; гробницы 
князей существуютъ и до сего времени; въ скле-
пах ъ у западной стены подъ сводомъ храма по-
коятся: князь Микулинскш Эедоръ Михайловичи, 
сынъ его Александръ Эедоровичъ, князья Эедоръ 
Александровичи и Михаилъ Эедоровичъ; княгини. 
Соф1я—супруга князя Дмитр1я Ивановича Мику-
линскаго, убитаго при взятш Казани, Ирина 
Андреевна Голицына,—дочь Андрея Андреевича 
Микулинскаго—Телятевскаго.жена стольника Якова 
Ивановича Голицына. На правой стороне покоятся: 
Князья Борисъ Александровичи, Андрей Борисо-
вичи и Иванъ Андреевичи, Семенъ Ивановичъ и 
супруга его Евдокгя, Петръ Ивановичъ, Андрей 
Петровичи, Андрей Андреевичи и Эедоръ Андре-
евичи. Каменныя надгробья бывппе надъ усыпаль-
ницами погребенныхъ на правой стороне, по рас-



поряженш бывшаго владгЬльцемъ села Микулина-
Городища, Государственного канцлера графа Н. П. 
Румянцева, въ 1822 году убраны для простора 
церкви. 

Древшй Микулинскш храмъ долго сопротив-
лялся всЬмъ опусгошешямъ враговъ и всесокру-
шающему времени; более 400 лРтъ былъ онъ 
мРстомъ служены и священнодРйствш, и только 
въ начале настоящаго столетья усмотрены въ 
немъ сл'Ьды повреждешя. Въ 1811 году Преосвя-
щеннымъ Мевод1емъ дано было разр/£шеше при-
хожанамъ на скопленныя кошельковыя суммы 
исправить замеченный разрушешя, а именно: по-
править обветшавнпе: куполъ на храме, покры-
тый тесомъ, главы, покрытым осиновою чешуею, 
и сгРны какъ внутри, такъ и извне, имевипя 
трещины. Но это желаше прихожанъ неосущест-
вилось,—помешала отечественная война 1812 г. 

Въ 1818 году, но распоряжешю Преосвящен-
наго Серафима, храмъ Микулинскш былъ не-
сколько исправленъ, но настолько не прочно, что 
вскоре же опять обнаружились повреждешя. Въ 
1847 году повреждешя въ храме были уже весьма 
серьезны и вызвали представлеше объ этомъ со 
стороны местнаго о. Благочиннаго Преосвящен-
ному Григорш; по объяснение о. Благочиннаго 
въ стенахъ и сводахъ храма образовались не 
безопасныя трещины, одна изъ главъ покачнулась 
внутрь и выпирала наружную стену. Посланный 
для осмотра храма губернскш архитекторъ Львовъ 
подтвердилъ опасность повреждены; почему Ду-
ховная KOHCHCTopin въ 1848 году запретила не 
только отправлеше въ ономъ Богуслуженш, но 
даже и входъ во храмъ,—предписавъ священно-
церковнослужителямъ и прихожанамъ приступить 



къ исправлешю безъ всякаго изменены прежняго 
его плана и фасада. Исправлеше Повреждений 
произведено было въ 1849 и 1850 годахъ тогдаш-
нимъ номегцикомъ села Микулина-Городища Н. 
Г. Головинымъ, считавшимъ себя въ родстве съ 
Микулинскими князьями. 

Но эти исправлены, нроизводившыся безъ на-
блюдешя архитектора, и не бывшы капиталь-
ными, не надолго предохранили древнш храмъ 
отъ разрушены; не прошло и 14 летъ, какъ 
вновь замеченным повреждешя вызвали необхо-
димость въ устройстве новаго храма въ селе 
Микулине-Городище. Новая церковь въ этомъ 
селе освящена 31 января 1871 г. Высокопреосвя-
щеннымъ Филооеемъ, впоследствии Митрополитомъ 
К1евскимъ (скончавшимся цъ 1882 году), и за-
темъ, спустя несколько летъ, въ древнемъ храме, 
по ветхости его, угрожающей опасноетш, Бого-
служеше было прекращено. 

Въ 1881 году летомъ, известный любитель 
древностей, основатель и собиратель археологи-
ческаго отдела Тверскаго музея, представляющаго 
ныне богатейшее собрате памятниковъ давно 
минувшись временъ, А. К. ЖизневскШ, въ быт-
ность его по деламъ службы въ г. Старице, пер-
вый обратилъ внимаше на угрожающее разруше-
шемъ состоите древняго Микулинскаго храма, 
узнавъ объ этомъ отъ мужа владелицы с. Мику-
лина-Городища, гвардШ полковника Н. Н. Поно-
марева. Высказавъ свои опасешя за разрушение 
этого древняго памятника, г. ЖизневскШ просилъ 
г. Пономарева и уезднаго Исправника принять 
безотлагательный меры къ охранешю Микулин-
скаго собора, и въ то же время доложилъ объ 
этомъ Высокопреосвященному Тверскому Савве. 



Старицкш Исправники, И. 6 . Никольскш, заботясь 
о принятии м4ръ къ предупреждение разрушения 
Микулинскаго храма, обратился къ местному во-
лостному старшине Световидову. сведущему въ 
строительномъ искустве и заведывавшему не рази 
большими каменными постройками. Въ то же 
время, для предупреждешя дальнейшаго разру-
шешя этого древняго храма, сделаны были 
распорки между юговосточнымъ и югозападнымъ 
столбомъ, посредствомъ бруса, приставленнаго по-
верхъ иконостаса на высоте около 4 сажень отъ 
пола къ выпятившейся стороне разрушающагося 
пилона, что происходило отъ оседавшихъ главнаго 
и юговосточнаго куполовъ; для поддержашя же 
этихъ куполовъ поставлены два дерева, упирав-
нпеся верхними концомъ въ соединеше арокъ: 
одной, что надъ царскими вратами, и другой— 
между юговосточнымъ и югозападнымъ столбами. 
Въ такомъ виде находился Микулинскш храмъ 
въ описываемое время. 

• Высокопреосвященный Савва, какъ ревностный 
Архипастырь, любитель и знатоки родной ста-
рины, посетивъ въ гоне 1882 года, Мику-
лино-Городище, нашелъ местный древнш храмъ 
близкими къ разрушенго и тогда же дали предло-
жеше Духовной Консисторш, въ которомъ, обра-
щая внимаше на столь древнш историческш па-
мятники церковнаго зодчества, предложили оза-
ботиться ноддержашемъ и сохранешемъ его въ 
подобающемъ виде. Следств]'емъ этого явилась 
переписка по сему предмету съ Императорскими 
МосковскимъА рхеологическимъ Обществомъ. Пред-
седатель этого общества, графи А. С. Уваровъ. 
которому Poccia обязана пробуждешемъ въ 
обществе любви къ отечественными древностями 
и сохранешемъ многихъ памятниковъ. пригла-



силъ А. К. Жизневскаго произвести осмотръ 
Микулинской церкви и сообщить мнение, относи-
тельно тогдашняго ея состояшя и способа воз-
становлешя. Кроме того, Графъ Уваровъ просилъ 
A. К. Жлзневскаго чрезъ опытнаго архитектора 
снять планъ, продольные и поперечные разрезы 
церкви, а также сделать рисунки съ находящихся 
въ немъ древнихъ деталей и фресковъ. 

Отправленный, вследств1е этого и съ разре-
шены Г. Губернатора А. Н. Сомова, Архитекторъ 
B. И. Кузьминъ въ декабре 1882 г., осмотревъ 
Микулинскш храмъ, нашелъ, что следуетъ сде-
лать: 1) главный и юговосточный куполы съ ко-
лонами, частш олтарной стены и тремя подпруж-
ными арками, разобрать и сложить вновь; 2) пере-
ложить наружный юговосточный уголъ церкви; 
3) пробрать внутри алтарныхъ сгёнъ трещины, 
и переложить одну въ алтаре съ юговосточной 
стороны; 4) переложить местами испорченный 
цоколь изъ белыхъ камней, въ три ряда, испра-
вить фундаментъ и разбутить булыжнымъ кам-
немъ на известковомъ растворе внутри церкви, 
между колонами, если таковые буты неокажутся 
въ натуре. Кроме того снаружи кругомъ стенъ 
церкви вымостить камнемъ шириною въ одну 
сажень, для отвода отъ стенъ воды; 5) раскрыть 
куполы и крышу и сделать вновь, съ покрьшемъ 
новымъ железомъ и выкрасить; 6) расшить въ 
наружномъ неотштукатуренномъ фасаде швы и 
выкрасить масляного краскою съ исправлетемъ 
внутренней штукатурки; 7) переслать полъ, пере-
менить ветх1я рамы, очистить и перетереть внут-
реннюю штукатурку и выкрасить; 8) подтянуть 
существующая желёзныя связи и укрепить ихъ. 
При всемъ томъ г. Кузьминъ хотя и не имелъ ни 
рабочихъ ни средствъ подъ рукою для более 



тщательнаго осмотра храма, т'Ьмъ не менее, приз-
нали юговосточный куполъ церкви и самый утоли 
на столько опасными, что высказали мнеше, кото-
рыми признавали необходимыми, во избежите 
опасности, чтобы церковь обнесена была заборомъ, 
или чтобы означенныя главы и уголъ были не-
медленно разобраны. Для более иодробнаго осмотра 
и наследованia Микулинской церкви архитекторъ 
г. Кузьминъ находили совершенно необходимыми 
обнажить и осмотреть фундаментъ, влезть на 
куполы поди крышу и пр. 

Въ тоже время Инженеръ—Архитекторъ В. И. 
Кузьминъ, сняли съ натуры планъ древней церкви 
въ Микулине-Городище, и составили пояснитель-
ную записку; сняИе же фасадовъ и разрезовъ, по 
случаю 2 0 j l морозовъ и глубокаго снега представи-
лось невозможными. Изъ пояснительной записки г. 
Кузьмина усматривалось, что Микулинскш храмъ 
вначале представляли собою квадратъ съ 5-ю купо-
лами, вноследствш же къ нему пристроены три 
алтарныхъ полукружья и паперть; окна, бывшля 
узкими, не более 10 вер., уширены впоследствш 
для света до полутора арш.; на стене обнару-
жены две древшя надписи, относящаяся ко вре-
мени основашя храма; на стенахъ и въ куполахъ 
имеется живопись, но позднейшаго происхождешя; 
въ пилонахъ находятся прокладныя деревянныя 
части—сосновыя доски, хорошо сохранивпияея, 
который встречаются въ древнихъ церквахъ; въ 
куполахъ узщя продольный окна безъ решетокъ. 
Въ С. 3. части храма находятся за решеткою 
каменныя гробницы Микулинскихъ князей. Такъ 
какъ гробницъ этихъ много, то можно думать, 
что подъ храмомъ находится подземелье, или 
обьцш большой склепъ, покрытый сводомъ, но 
хода въ него не открыто, ибо осмотра более 



тщательнаго по-случаю снежнаго заноса, сделать 
было не возможно; кругомъ храма находится иску-
ственная земляная насыпь. По преданно, главы 
были прежде покрыты черепицей, а фасадъ не 
былъ оштукатуренъ. 

На основанш этихъ сведенШ, пополненныхъ до-
бытыми изъ д1злъ Тверской Духовной Консиеторш, 
и свед-Ьнш, полученныхъ отъ местныхъ старожи-
ловъ, А. К. Жизневскимъ составлена была истори-
ческая записка, которая 24 января 1883 г. препро-
вождена была къ Председателю Московскаго Архе-
ологическаго Общества; причемъ г. ЖизневскШ въ 
своемъ представлеши, указывая на неотложность 
принятая мёръ къ предупреждешю разрушены 
Микулинскаго храма, довелъ до сведен1я Обще-
ства, что известный археолога, профессоръ архи-
тектуры, гражданскШ инженеръ—архитекторъ 
Николай Владимировича Султановъ, бывши въ г. 
Твери, вместе съ графомъ С. Д. Шереметевымъ 
для осмотра Тверскаго Музея, и узнавъ объ угро-
жающей опасности разрушены древняго храма, 
какъ любитель русской старины, не только горячо 
высказался за необходимость безотлагательнаго 
принятая мТръ къ спасешю памятника древняго 
церковнаго зодчества, но и предложилъ свои 
услуги для составления проэкта возстановлены 
храма, изъявивъ соглаАе наблюдать за возобнов-
ленгемъ Микулинскаго собора. 

Независимо сего А. К. ЖизневскШ въ то же 
время Koniio съ записки объ осмотре Кузьмиными 
Микулинской церкви отосладъ и къ Н. В. Сул-
танову. ПоследнШ, несмотря на всю неполноту 
осмо тра и недостатокъ вообще сведёщй о древней 
Микулинской святыне, высказался, что „главы на 
„этомъ храме новыя, древны крыты были чере-



„лицей и имели не столь сплюснутый силуетъ; 
„четырехъ-скатная крыша новая, потому что она 
„закрываетъ часть оконъ купольныхъ шей; древ-
„няя шла прямо но полукругами и имела волно-
образный видъ; древше наличники оконъ веро-
я т н о сбиты, и потому следуетъ поискать на 
„стенахъ ихъ следовъ; западное крыльцо новое 
„и даже со всеми въ другомъ стиле, при рестав-
„ращи следуетъ сломать". 

За теми Московское Археологическое Общество 
19 мая 1883 г. уведомило г. Жизневскаго, что 
комисМя по сохраненго древнихъ памятниковъ, 
состоящая при этомъ Обществе, разсмотревъ озна-
ченную записку, на основанш изложенныхъ въ ней 
данныхъ, признала необходимыми безотлагательно 
приступить къ работами по возстановлешю Ми-
кулинскаго храма, и что общество обратилось къ 
Высокопреосвященному Савве съ просьбою объ 
изысканш средствъ, а Н. В. Султанова просило 
принять на себя труди руководить этими деломъ 
со стороны археологической и технической. 

Н. В. Султановъ, принявъ охотно на себя 
руководство археологическою стороною дела, отъ 
общаго руководства возстановлешемъ этого памят-
ника древности поставленъ былъ въ необходи-
мость отказаться. Причиною этого были много-
численный и серьезныя работы въ Петербурге, 
Москве и Подольскомъ уезде. Теми не менее 
они предложили свои услуги осмотреть на месте 
храмъ въ селе Микулине и составить проэктъ 
возобновлешя его въ первоначальномъ виде; въ 
тоже время указали на местнаго Инженеръ-Архи-
тектора В. Й. Кузьмина, какъ на человека, кото-
рый съ полными успехомъ можетъ взять на себя 
руководство работами на месте. 



Выбравъ свободное отъ занятш время Н. В. 
Султанова прибыла въ Тверь въ августе месяце 
188.3 года и отправился отсюда въ Микулино-
Городище, вместе съ А. К. Жизневскимъ и 
Архитекторомъ В. И. Кузьминымъ. Здесь г. Сул-
тановъ пробыла два дня 15 и 16 августа и 
осмотрела древнш храмъ во всей подробности. 
Не смотря на ветхости частей собора, грозившихъ 
разрушешемъ, не смотря на полный недостатокъ 
местныхъ средства для того, чтобы взбираться на 
верха кровли и чердакъ,-—она, подвергая жизнь 
свою опасности, осмотрела въ соборе все до мель-
чайшихъ подробностей и открыла новые признаки 
первоначальнаго его вида. Произведенный такъ 
тщательно, или лучше сказать, съ полною любов1ю 
истиннаго художника, дорожащаго самымъ ма-
лымъ признакомъ старины,—осмотра привела г. 
Султанова къ окончательному заключешю, что 
предположешя его, выраженныя имъ ранее, оправ-
дались. Храмъ Микулинскш оказался действи-
тельно измененнымъ, противъ первоначальнаго 
своего типа, позднейшими исправлешями. Кроме 
уже вышесказанныхъ его замечанш по отношение 
къ присгройкамъ, форме крыши и окнамъ, г. Сул-
танова нашелъ, что и формы глава на церкви 
должны быть изменены—уменьшены и главы изъ 
луковичныхъ должны быть сделаны полукруглый 
съ остр1ями. Стоимость же всехъ работа имъ 
исчислена до 6000 руб. 

Между темъ, въ виду отсутств1я средства у 
прихожанъ села Микулина-Городшца древняго 
разрушающагося храма, хотя они, при всей своей 
скудости, готовы были уделить часть своего до-
стояшя, съ благословеа1я Святейшаго Синода и 
Епарх1альнаго начальства, приступлено было къ 
сбору пожертвованш. 



Съ этою ц'Ьлго по нредставленго Действитель-
наго члена Императорскаго Московскаго Архео-
логическая Общества А. К. Жизневскаго, Духов-
ная KoHCiiCTopia учредила особый въ г. Твери 
Комитетъ для сбора пожертвованш, каковой обра-
зовался иодъ иредсТдательствомъ Преосвящен-
наго Антонина, бывшаго Тверскаго Bimapia, те-
перь Епископа Ковенскаго, изъ членовъ действ, 
ст. сов. А. К. Жизневскаго, ст. сов. С. Д. Кваш-
нина-Самарина и священника Семеновской церкви 
Н. М. Лебедева. Въ то же время въ селе Мику-
лине-Городище образованъ особый строительный 
комитетъ, въ который приглашены были: местный 
помещики, отставцой-гвардш полковники Н. Н. 
Пономаревъ, соседнш помТщикъ князь Д. Н. 
Трубецкой, изъявивший усердье пожертвовать изъ 
своего лТса необходимый строительный матер1алъ, 
местный благочинный священники села Нестеров-
скаго о. В. А. Троицкш и ириходскш священники 
о. II. М. Скобниковъ, а впоследствш священники 
села Хранева о. М. В. Пятницкш;—независимо 
отъ этого приглашенъ въ этотъ комитетъ для 
руководства работами со стороны археологической 
и Члени Императорскаго Московскаго Археологи-
ческаго Общества, Н. В. Султановъ. На Комитетъ 
возложено было, кроме наблюдешя за возобновле-
шемъ древняго храма безъ малейшаго отступле-
т я отъ древняго плана и фасада, пр1емъ, хра-
неше и расходоваше суммъ, имеющихъ быть 
пожертвованными для этой цели. 

Но еще несколько ранее образовашя этихъ 
комитетовъ, но инищативе А. К. Жизневскаго, 
составлено было особое воззвате, съ приглашешемъ 
къ пожертвованш на возстановлеше разрушаю-
щ а я с я храма. Неограничиваясь этими воззвашемъ, 
онъ неутомимо ходатайствовали предъ консисто-



piero о выдаче темъ или другимъ известнымъ 
лидамъ книжекъ для сбора пожертвованш, въ 
тоже время лично и письменно обращаясь къ 
разнымъ лицамъ о помощи на возстановлете 
древняго святилища. 

„Прискорбно думать, писалось въ воззваши, что 
„древнш величественный Микулинскш храмъ,— 
„этотъ замечательный памятника, находящейся 
„въ недалекомъ разстоянш отъ Москвы, столь 
„горячо оберегающей родную старину, обречена 
„на разрушеше, въ то время, когда и правитель-
с т в о и археологическля общества и частныя 
„лица, любители родной старины, обращаютъ осо-
„бое внимаше на сохранеше отечеетвенныхъ исто-
„рическихъ памятниковъ". 

„Быть можетъ, гласило воззваше, причина ка-
„жущагося равнодуппя заключается въ тома, что 
„о теперешнемъ печальномъ положенш древняго 
„Микулинскаго храма не мнопе знаютъ: ведь 
„не было еще примера, чтобы с рдце русскаго 
„человека не отозвалось на призыва о помощи 
„въ святомъ родномъ деле" ! 

И действительно голосъ этотъ былъ услышана 
серддемъ русскаго человека; оно отозвалось и на 
месте и далеко за пределами губернш. Съ легкой 
руки глубокоуважаемая Г. Тверскаго Губерна-
тора А. Н. Сомова, всегда и всюду подающего 
свою лепту на доброе дело, иожертвовашя до-
вольно щедро потекли въ кассу комитета. Въ 
короткое время и не более какъ черезъ полтора 
года пожертвованш насчитывалось уже болёе 
двухъ съ половиною тысячь рублей. Деньги эти 
хранились на текущемъ счету въ местномъ отде,-
ленш Государственнаго Банка и приносили до 



унотреблешя въ дело проценты. Въ тоже время 
и касса м е с т н а я Микулинскаго Комитета тоже 
щедро наполнялась пожертвовашями. Такимъ 
образомъ д^ло сбора пожертвованш шло успешно. 
Приношешя усердныхъ дателей, принимаемым, 
кроме местныхъ Комитетовъ, еще въ С.-Петер-
бурге—въ Канцелярш Высоконреосвященнаго Сав-
вы (во время присутствовали Владыки въ Свя-
гЬйшемъ Синоде), въ Москве—у Архимандрита 
Высокопетровскаго Монастыря о. 1осифа, направля-
лись по назначешю. 

Въ тоже время, когда производился сборъ де-
негъ на возобновлеше Микулинскаго храма, Н. 
В. Султановъ занимался составлешемъ проэкта, 
который по случаю множества занятш и разныхъ 
обязанностей, лежащихъ на Н. В. Султанове, и 
еоставленъ были въ 1885 г. 

Впрочемъ это не причинило вреда делу: въ 
это время еще не было суммы достаточной для 
того, чтобы приступить къ реставрацш. Только 
въ начале апреля, съ ассигновашемъ 1500 руб. 
Святейшими Синодомъ, по ходатайству Apxie-
пископа Саввы, въ дополнеше къ собранными 
Комитетами, явилась полная возможность начать 
работы. 

Говоря вообще объ осмотрахъ Микулинскаго 
храма, производимыхъ спещалистами, нельзя 
пройти молчашемъ и не отнестись съ признатель-
ност1ю къ Архимандриту Старицкаго Успенскаго 
монастыря, о. Агафангелу. Какъ заявившШ свою 
опытность въ строительномъ деле при построй-
кахъ иодворш Троицкой-Серпевой Лавры въ 
Москве и Петербурге, а также въ устраненш 
ветхости въ одной изъ церквей Новоторжскаго 



Воскресенская Монастыря, оеъ но приглашение 
А. К. Жизневскаго, осматривала въ 1884 года 
Микулинскш храмъ и составила свой проэктъ 
сохранешя его отъ разрушетя, который и 
доставлена былъ для соображенш Н. В. 
Султанову. 

За т^мъ составленный Н. В. Султановымъ 
проэктъ реставрацш древнейшей святыни чрезъ 
А. К. Жизневскаго 12 августа 1885 года, 
былъ доставлена въ Микулинскш строительный 
комитета. 

Строительный комитета по возобновлен® Ми-
кулинскаго храма, получивъ проэктъ, составлен-
ный Н. В. Султановымъ, вошелъ въ соглашение 
съ Архитекторомъ Кузьминынъ и подрядчикомъ 
А. П. Лебедевымъ, и заключила съ ними въ 
конце 1885 года надлежащая услов1я, предо-
ставивъ первому руководство и наблюдете за 
работами, а последнему производство всехъ 
работа. Плата за все это, какъ можно судить 
по трудности, многосложности и обширности 
этихъ работа, определена по услов® довольно 
умеренная. 

Предварительно нриступлетя къ работамъ по 
проекту профессора Н. В. Султанова, Тверская 
Духовная Консистор1я, по представлен® Мику-
линскаго строительная комитета, 1 апреля 1886 
года препроводила въ Тверское Губернское Прав-
ление означенный проэктъ для разсмотрешя его 
въ техническомъ отношенш. Но Губернское Прав-
леще встретило въ этомъ затруднеше, которое, 
къ сожалей®, не могло быть устранено и полу-
ченными 30 того же апреля, затребованными отъ 
$онсисторщ сведешями. Оставалось испросить 



предварительно разр'Ьшеше Императорскаго Мос-
ковскаго Археологическая Общества. 

Дабы не замедлило это разрГшеше, тогда какъ 
приближалось время, когда нужно было присту-
пить къ безотлагательными работами, вызывае-
мыми опасными положешемъ храма, действитель-
ный членъ Археологическая Общества Жизнев-
скш, съ разрешешя Начальника губерши, прини-
м а в ш а я горячее участие въ этомъ деле , 6 мая 
1886 г. представили къ Председателю Археологи-
ческая Общества въ к о т и означенный проэктъ 
Султанова. Затемъ, по требоватю Коммисш по 
сохранент древнихъ памятниковъ, учрежденной 
при томи же Обществе, г. Жйзневскш распоря-
дился сняНемъ и доставлетемъ въ Коммисш 
фотографическая снимка Микулинскаго храма 
въ томъ виде, въ какомъ они находился тогда, 
т. е., въ состоянш близкомъ къ разрушенш. 

Въ это же время, по новому осмотру д р е в н я я 
храма, Архитекторъ Кузьминъ нашелъ его въ 
следующемъ положенш: Ю. В. пилонъ перелом-
ленъ, Ю. 3. наклонился въ сторону Ю. В.; 
равновеМе частей церкви было видимо нарушено; 
все давлеше Ю. В. столба передалось на алтарь, 
который начали разрушаться и дали много сквоз-
ныхъ опасныхъ трещинъ въ сводахъ, аркахъ и 
стенахъ. Переломи пилона и нарушенное равно-
весие было причиною того, что Ю. В. куполъ 
покачнулся и оселъ къ главному трибуну, такъ 
что касался его, и, при малейшей неосторож-
ности, Микулинскш храмъ могъ представить со-
бою груду развалишь. Сообщивъ о своихъ опасе-
шяхъ А. К. Жизневскому, г. Кузьминъ, просили 
его настоятельно ходатайствовать о скорейшемъ 
утвержденш проэкта. Между темъ Коммисля по 



сохранен® древнихъ памятниковъ не усматри-
вала въ нроэкте профессора Султанова непрелож-
ныхъ данныхъ къ изменешю существовавшаго 
фасада собора, кроме авторитетнаго слова зна-
тока древняго русскаго зодчества. На разъясне-
Hie г. Султановымъ недоразуменш, встреченныхъ 
КоммиШею потребовалось бы значительное время, 
такъ какъ въ мае месяце Н. В. Султановъ 
уехалъ изъ Петербурга по своимъ деламъ. Про-
медлен1е же въ работахъ могло бы повлечь за 
собою разрушеше самого храма; почему въ сихъ 
видахъ г. ЖизневскШ просилъ Коммис® немед-
ленно разрешить приступить къ работамъ по 
возобновлен® храма, хотя бы въ томъ виде, какъ 
значится на фотографическомъ снимке. При этомъ 
главное имелось имъ въ виду: предупредить 
храмъ отъ падены, расчитывая однако, что внеш-
нШ видъ его крыши и главъ есть дело попра-
вимое въ будущемъ, что и оправдалось, какъ 
будетъ сказано ниже. 

Коммисш по сохранен® древнихъ памятни-
ковъ иостановлешемъ, состоявшимся 26 того мая, 
заключила: „Коммисш, разсмотревъ проэктъ возоб-
новлены собора въ Никулине Городище и фото-
графы собора въ настоящемъ его виде, имея въ 
виду оригинальность стиля собора, полагаетъ не-
обходимыми разрешить исправлеше всехъ вет-
хихъ его частей съ ц е л ® упрочить здаше 
и предохранить его отъ разрушены; но вместе 
съ темъ полагаетъ оставить его формы въ суще-
ствующемъ виде, какъ-то: главы, окна и покры-
Tie кровли. Западная пристройка, какъ принадле-
жащая къ позднему времени, можетъ быть сломана". 

27 того же мая получено было Губернскими 
Правлешемъ это постановлены Коммисш, а черезъ 



день, т. е., 29 числа нослано было уже разр^шете 
приступить къ работами по возобновлен® Мику-
линскаго храма, согласно указашямъ Коммисш. 

Архитекторъ Кузьминъ по получены этого 
разрешетя приступили къ работамъ; устроилъ 
прочные наружные и внутренше леса и стелажи 
въ несколько этажей или рядовъ, съ постановкою 
ушаковъ и стоекъ, съ кладями, стремянками и 
пр.,—на что употреблено Уз десятины леса; 
прежде начала какихъ либо каменныхъ работъ 
внутри собора сделаны были распорки между 
всеми столбами для предупреждена ихъ отъ 
разрушешя, такъ какъ фундаментъ ихъ пред-
ставлялся не прочными, испорченными отъ раз-
ломки сводовъ и копашя въ прежнее время местъ 
для склепокъ; дело велось крайне осторожно 
местами и частями; ежедневно прислушивались 
къ пилонамъ—столбами, не происходитъ-ли въ 
нихъ шуму отъ движешя частицъ; все столбы 
провешивались отвесомъ; въ фундаменты стол-
бовъ осторожно вделывались белые камни на-
цементномъ растворе, съ углублешемъ на некото-
рую величину; а потомъ уже не менее осторожно 
производилась разбутка фундамента; разбутка 
фундамента и распорка столбовъ принесли не 
сомненную пользу,—увеличивъ площадь давле-
шя столбовъ и распредели въ это давлеше равно-
мерно; въ 3-хъ аркахъ, за иконостасомъ въ 
В. стороне собора сделаны были болышя зап-
лечины. После всехъ этихъ предосторожно-
стей приступлено было къ раскрыт® и раз-
борке сгнившихъ крыши и главъ, покрытыхъ 
ветхими и перержавевшимъ железомъ, причемъ 
оказалось: 1) На стуле главнаго трибуна подъ 
барабаномъ на чердаке, подъ крышею, равно и 
на другихъ, имеются кирпичные карнизы, въ 



виде базъ, которые по всей вероятности прежде 
находились поверхъ крыши, потому что шЬтт. 
основан1й, при постройке церкви скрывать тяги 
на чердаке. 2) На подкарнизныхъ аркахъ кладка 
идетъ горизонтальными рядами и не имеется 
арокъ, а только тяги, но, по отбитш снаружи 
штутатурки, оказались намеки на арочное по-
крыие. До низа перелома идутъ, въ виде пере-
мычекъ, кирпичи по длине логомъ на ребро по 
два, такъ что толщина въ 1 к и р п и ч а . Это рас-
положете указываетъ на то, что крыша была 
покрыта по сводамъ; карнизъ же изъ белаго 
камня, сделанный весьма тщательно съ правиль-
ною обтескою и съ классическимъ профилемъ, 
подтверждаетъ предположеше о томъ, что онъ 
сделанъ въ позднейшее время, равно какъ и 
цоколь изъ белаго камня. Кроме того, при осно-
ваши Микулинской церкви, въ Тверской губер-
нии, въ Старицкомъ уезде каменные ломки пра-
вильные ещё не были известны, и построекъизъ 
белаго камня не производилось. 3) Своды на 
главахъ, по раскрытш ихъ, оказались поднятыми 
надъ карнизомъ, толщиною въ одинъ кирпичъ, 
а толщина барабана въ тУг кирпича. Такъ какъ 
покрьше черепицей или гонтомъ, при еуществу-
ющемъ виде главъ въ настоящее время, пред-
ставлялось невозможнымъ особенно внизу главъ 
въ светившихся частяхъ, то и найденная кон-
струкщя сферическихъ сводовъ въ куполахъ, воз-
вышающихся надъ карнизомъ, указываете, на то, 
что форма главъ была шаровидная съ остр1ями, 
съ покрьшемъ черепицею прямо по сводамъ. 
Кроме всего этого, В. И. Кузьминъ установилъ 
признаки того, что во времена князей Микулин-
скихъ храмъ былъ въ два яруса: верхнш, соб-
ственно богато отделанная церковь, а нижнш— 



усыпальница. Въ сгЬнахъ оказались намеки на 
то, что были положены балки для потолковъ, изъ 
которыхъ торецъ, вырезанный, находится еще 
въ стене, а ходъ во второй этажъ былъ изъ под-
вальной церкви съ двухъ сторонъ направо и 
налево. Означенныя вновь открытая и установ-
ленныя В. И. Кузьмиными данныя, изложенный 
въ первыхъ трехъ иунктахъ были сообщены имъ 
А. К. Жизневскому, а симъ последними,—согласно 
указанш Высокопреосвященнаго Саввы, понече-
шемъ котораго явилась возможность спасти древ-
нш Микулинскш храмъ,—те>же данныя немед-
ленно, 24 iKuui отосланы къ Председателю Ком-
мисш но сохраненго древнихъ памятниковъ, съ 
просьбою безотлагательно разрешить возобновле-
nie Микулинскаго храма, при новыхъ данныхъ, 
по проэкту Н. В. Султанова. Такая поспешность 
вызывалась тТми обстоятельствомъ, что крыши 
были раскрыта и при продолжавшихся тогда 
дождяхъ оставлять работы въ ожиданш разре-
шешя было бы не безопасно для здашя. Въ отвётъ 
на это получена была 31 ш л я 1886 г. отъ Ком-
мисш телеграмма, которой разрешалось: 1) крышу 
церкви въ селе Микулине-Городище, вместо су-
ществующей четырехъ - скатной, покрыть по 
полукруж1ямъ сводовъ, открывъ основашя шей, 
и 2) главы оставить или въ существующемъ виде, 
или же сделать луковичными, придави имъ форму 
главъ XYI века, кякъ напримеръ собора Васил1я 
Блаженная въ Москве. 

Такими образомъ проэктъ возобновлешя Мику-
линской древности Н. В. Султанова,-—первона-
чально иодвергшшся отступленно, признанъ былъ 
действительными, къ полному торжеству науч-
ныхъ его знанш. После этого возобновлеше храма 
пошло уже безостановочно: немедленно же кругомъ 



церкви снаружи и внутри въ столбахъ положено 
два ряда железныхъ связей; связи эти затягивались 
весьма крепко въ разгоряченномъ состояши; ре-
зультатомъ такой работы было уменынеше суще-
ствующихъ вертикальныхъ трещинъ, что заметно 
было простому глазу. Старыя железныя связи, 
соединявнпя только столбы между собою, были 
подтянуты и зацеплены за новыя и стали произ-
водить полезное д е й с т в . Негодный, отставилй 
Ю. В. уголъ переложенъ и скрепленъ железными 
накосниками. Ю. В. малый барабанъ съ куяоломъ 
разобранъ до основашя и сделанъ вновь. Главы 
на всехъ куполахъ и крыша были разобраны; все 
деревянныя части, какъ-то: стропила, кружальныя 
ребра, шпили и пр. заменены новыми; причемъ 
старые шпили на главахъ найдены обгоревшими, 
что свидетельствуетъ о пожаре въ древнемъ 
храме. Такъ какъ одна стена храма, находясь 
прямо надъ алтаремъ, на своде его,—осадкою 
производила на него давлете, отъ чего разру-
шился весь алтарь; то въ предотвращеше этого 
надъ алтаремъ устроена разгрузная арка, а сводъ 
алтарный передёланъ. 

Изъ всего сказанная становится понятнымъ, 
какъ много пришлось Инженеръ-Ахитектору Кузь-
мину преодолеть трудностей, чтобы завершить 
возстановлеше Микулинскаго собора съ такимъ 
блестящимъ успехомъ, увенчавшимъ его труды 
и выказавшимъ вполне его знаше строительнаго' 
дела. Такъ или иначе, а древнш Микулинскш 
храмъ спасенъ отъ разрушешя, благодаря энергш 
всехъ лицъ, близко заинтересованныхъ возстанов-
лешемъ роднаго памятника древняго зодчества, 
возобновлеше окончено было летомъ 1887 я д а . 
Конечно и вся внутренность замечательная со-



бора возобновлена была до малЬйшихъ мелочей 
и святой храмъ заШялъ подобающими блескомъ. 

Такими образомъ долгое время, какъ бы забы-
тая, заброшенная древняя и чуть не единствен-
ная Тверская святыня XIY века, близившаяся 
къ полному разрушешю, возстановлена. Величе-
ственный старинный храмъ Микулинскш, немой 
свидетель событш несколькими столетш, еще 
недавно возбуждавший во всехъ видевшихъ его 
сердечное соболезноваше, благодаря главными 
образомъ просвещенному вниманш къ этой свя-
тыне лицъ, стоящихъ во главе местнаго управ-
лешя, благодаря энергш и усердш ценителей 
родной старины, Его Превосходительства глу-
бокочтимаго Начальника Губернш А. Н. Сомова, 
Высокопреосвященнаго ApxieiiHCKona Тверская 
Саввы и членовъ Археологическато Общества 
А. К. Жизневскаго, Н. В. Султанова, исполнителя 
работъ инж. арх. Г. Кузьмина, а также благо-
даря жертвами всехъ доброхотныхъ дателей,-— 
возсталъ предъ зрителями во всеми своемъ древ-
немъ величш. Всякш, взирая на него, невольно 
будетъ переноситься къ темъ отдаленнымъ вре-
менами русской старины, когда русскш народи 
терзаемый и внешними врагами и внутренними 
раздорами междоусоб!я, крепко отстаивали себя и 
закреплялся постепенно въ могучее государство, 
не. отступая ни предъ какими жертвами, почерпая 
свою несокрушимую силу въ своей преданности 
православной вере и въ сооруженш храмовъ 
Божшхъ. Возобновленный ныне Микулинскш 
храмъ долго и долго будетъ свидетелемъ отече-
ственныхъ событш, и будущее поколеше съ благо-
говешемъ будетъ взирать на эту величественную 
святыню и съ благодарностю вспоминать заботни-
ковъ родной старины, не допустившихъ Домъ мо-



литвы до разрушены. Въ этомъ и сейчасъ уже 
видно ручательство. Освящеше Микулинскаго 
храма не только привлекло массу народа отовсюду 
(по словамъ очевидцевъ до 6.000 чел.), но и 
вызвало не мало пожертвованШ. Мноие чуть 
не посл^дте свои пожитки сносили въ этотъ 
храмъ, жертвуя на оный что могли. И ныне, долгое 
время спустя, возобновленный Микулинскш храмъ 
привлекаете массу богомольцевъ изъ дальныхъ 
м^сте; сюда стекаются, какъ къ святому источ-
нику, веруюшде со всехъ сторонъ, находя для 
себя великое утешены. Да, отзывчиво русское 
сердце на всякое доброе и святое дело, и дай 
Богъ, чтобы эта отзывчивость не покидала рус-
скаго человека. Въ этомъ его велич1е и сила. 

Закончивъ краткш очеркъ возстановлешя древ-
няго Микулинскаго храма нельзя не упомянуть 
объ одномъ выдающемся при этомъ обстоятель-
стве, воспользовавшись сообщешемъ, читаннымъ 
14 декабря прошлая года въ заседанш Тверской 
Ученой Архивной Коммисш. 

Во время возобновивши Микулинскаго храма, 
при прокладке новаго фундамента для укрёпле-
шя каменныхъ столбовъ, на которыхъ держались 
своды въ С. 3. стороне церкви, съ лёвой отъ 
входа найденъ подъ кирпичными надгробницами, 
высеченный изъ белаго камня гробъ. Въ этомъ 
гробу, по снятая съ него покрывавшей его камен-
ной доски, оказались сгнившие остатки другаго 
деревянная гроба, человечесшя кости, черепъ и 
лоскутъ полуистлевшей кожи отъ сапогъ умер-
ш а я . На каменной плите, весомъ въ 20 пудъ, 
покрывавшей этотъ гробъ, усмотрена высеченная 
следующая надпись: „Л/бта / ЗУЗ *) августа HI 

*) 7067 г. отъ сотворения Mipa, или 1559 г. отъ P. X. 



преставися рабъ Божш князь Семенъ Ивановичъ 
Микулинскш, въ шоцехъ Сергей на память свя-
тыхъ мученики ФоИя и Аникиты". Эта надпись 
указываетъ на покоивпиеся поди нею останки 
боярина и воеводы князя Семена Ивановича Ми-
кулинскаго—Пункова, знаменитая полководца и 
сподвижника Царя Ивана Васильевича Грознаго, 
при взятш Казани. Князь Семени Ивановичъ не-
однократно побеждали татаръ и наконецъ уча-
ствовали въ покоренш Ливоши. Неисповеди-
мыми же судьбами, силою необходимости, не-
вольно потревожена эта честная могила. Внро-
чемъ, повидимому она потревожена у.же не въ 
первый рази, такъ какъ, судя по положенно 
костей и другихъ предметовъ, найденныхъ въ 
гробу, они былъ открываемъ ранее, но когда не 
известно *) настоящее нарушеше могильнаго 
покоя вполне искупается открьшемъ действи-
т е л ь н а я места погребешя князя Семена Ивано-
вича и определешемъ года- его кончины. Въ 
статье Мартынова „Соборъ въ селе Микулино-
Городище", какъ оказалось ныне, ошибочно было 
сказано, что могила князя Семена Ивановича на-
ходится съ правой, а не съ левой стороны, какъ 
обнаружено ныне. Кроме того изъ надписи на 
гробовой доске видно, что князь Семенъ Ивано-
вичъ скончался въ схиме 12 августа 1559 я д а , 

*) 1822 г. при посещеши с. Микулина-Городища Го-
сударствен нымъ Канцлеромъ Н. П. Румянцевыми, сопро-
вождавши его археологи К. 9. Калайдовичи осматри-
вали въ церкви съ правой стороны, на глубине 2гА арш., 
одну могилу. Въ головахъ, какъ пишетъ " они, найдено 
9 череновъ; въ ногахъ прочтя кости кучею вместе сло-
женный. Видя неудачу Калайдовичи не решился продол-
жать далее испыташе и жалели, что попали на такую 
гробницу, которая при какихъ либо перестройкахъ со-
бора была уже прежде его разрыта. 



тогда какъ въ боярскихъ книгахъ и въ Иеторш 
ГосударстваРоссШскаго „Карамзина", онъ показанъ 
умершими въ 1562 году. 

По случаю прокладки раскосной арки оказалось 
необходимыми вынуть каменный гробъ изъ земли 
и поместить его внутри церкви, поверхъ земли 
на помосте, надъ тёми местомъ, где онъ прежде 
находился; тутъ же вторично погребены останки 
доблестная князя, по совертенш надъ ними 
заунокойныхъ молитвъ. Оставшаяся передняя 
часть деревянная гроба, найденная въ каменномъ 
гробе, вместе въ лежавшими возле него въ земле 
кирпичемъ древней постройки, переданы въ Твер-
ской музей. *) 

А. П. 

*) При составлены! этой записки мы пользовались 
перепискою А. К. Жизневскаго, обязательно по просьбе 
нашей, нами предоставленною. 

Дозволено цензурою 10 Февраля 1888 г. 
Тверь. Типография Губернскаго Правлешя. 






